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1. SISSEJUHATUS

14. Arvamusfestival toimus 7. ja 8. augustil 2026 Paides Vallimael, tuues kokku
hinnanguliselt kuni 11 500 inimest. Kahe paeva jooksul leidis aset 273 arutelu ning
lisaks rikastas programmi 29 muud sundmust, sealhulgas luulepromm,
pustijalakomoddia ja mitmed kontserdid. Kokku vastas kusitlusele 352 kulastajat: 118

veebikusitlusele ja 234 festivalialal tehtud kusitlusele.

Molemas kusitluses uuriti  vastajate tausta, varasemat festivalikogemust,
kulastuspaevi, uldist rahulolu, ootustele vastavust ja valmisolekut festivali teistele
soovitada. Lisaks hinnati festivaliala korraldust, liikkumisvoimalusi, viitasid,
arutelualade paiknemist, toitlustust, WC-sid, veebikava ning arutelude sisu ja
juhtimist. Uute voi senisest pohjalikumate teemadena kasitleti publiku tegelikke
osalemise viise, MeetingPulse'i ja teiste telefoni pdohiste kaasamise lahenduste

kasutamist ning annetuspohise paasmesusteemi mugavust ja sobivust.

Numbrilisi hinnanguid taiendavad avatud vastused, milles kulastajad toid esile
festivali tugevusi ja arengukohti ning jagasid konkreetseid ettepanekuid festivali
edasiseks arendamiseks. Need vastused aitavad moista hinnangute tagamaid ning
eristada uksikuid tahelepanekuid teemadest, mis kordusid eri vastajate kogemustes.
Nii joonistuvad lisaks festivali tugevustele valja ka praktilised probleemid, mis
puudutavad naiteks veebikava, viitasid, telkide vahelist heli, programmi tihedust,

Jjaatmekaitlust ja transporti.



2.1 Festivali kiilastaja profiil

20260. aasta vastajate seas olid Ulekaalus naised, kes moodustasid 69% koigist
vastajatest. Mehi oli 29%, muu soo markis 1,3% ning 1,3% ei soovinud soole vastata.

Vorreldes 2025. aastaga on naiste osakaal vastajate seas kasvanud 61%-lt 69%-le,

2. FESTIVALI KULASTAJA

kuid seda voib mojutada ka kusitluse labiviimise viis ja vastamise valmidus.

Vanuseliselt oli suurim ruhm 18-26-aastased, keda oli 100 ehk 28% vastajatest. Neile
jargnesid 36-50-aastased 89 vastajaga (25%) ning 27-35-aastased 60 vastajaga (17%).

Alla 18-aastased moodustasid kokku 13% vastajatest, mis naitab, et kohapealne

kUsitlus joudis ka noorema publikuni.

Vastajate jaotus soo0 ja vanuse jargi

Vanuserihmade osakaal vastava soogrupi sees - n = 352
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Haridustasemelt oli 59% vastanutest korgharidusega, 22% keskharidusega, 13% alg-
vOi pohiharidusega ning 6% kutseharidusega. Korgharidusega vastajate osakaal on
vorreldes 2025. aastaga veidi langenud, kuid festival tombab endiselt ligi keskmisest

korgemalt haritud publikut.

Kllastajate jaotus haridustaseme jargi 59%

vastajatest oli

Kérgeim omandatud haridustase - n = 352 kérgharidusega

HARIDUSTASE OSAKAAL ARV

Alg- véi pohiharidus 45

13% vastajatest

70N Keskharidus ) 22% 79
LD_’ 22% vastajatest
Kutseharidus () 6% 20
6% vastajatest
Q Kérgharidus D 59% 208
k/l 59% vastajatest

Korgharidusega vastajad moodustasid ule poole koigist kusitlusele vastanutest.

Protsendid on Umardatud tdisarvuni. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kilastajate kusitlus.

Enim vastajaid oli Tallinnast (40%), Tartust (13%) ja Paidest (11%). Harjumaalt valjaspool
Tallinna oli 9% ning Jarvamaalt valjaspool Paidet 5% vastajatest. Ulejadnud 21%
jagunesid teiste Eesti maakondade vahel. Tulemused kinnitavad, et festivalil on

uleriigiline haare, kuid kusitluse vastajaskonnas domineerib endiselt Tallinn.



Kust Arvamusfestivali kiilastajad tulid? 64%

vastajatest tuli Tallinnast,
Maakonnad ning Tallinn, Tartu ja Paide eraldi - n = 352 Tartust véi Paidest
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Arvamusfestivalil oli varasemalt osalenud 687% vastajatest ning 32% kulastas festivali
esimest korda. See naitab tugevat lojaalset publikut, kuid samal ajal toi festival ligi ka

markimisvaarse hulga uusi kulastajaid.

Festivali molemal paeval osales 54% vastajatest, ainult laupaeval 23% ja ainult reedel
samuti 23%. Vorreldes 2025. aastaga, mil molemal paeval osales 40% vastajatest, on

kahepaevase kulastuse osakaal kasvanud 14 protsenti.



Varasem osalemine ja festivalipaevad 68%

oli Arvamusfestivalil

Vastajate festivalikogemus ja kilastuspaevad - n = 352 varem osalenud

VARASEM OSALEMINE +—t KULASTUSPAEVAD
Kas oled varem festivalil osalenud? e o o Millistel paevadel festivali kilastasid?
VASTUS OSAKAAL ARV VASTUS OSAKAAL
@® Varem osalenud 67,9% 239 @ Molemal paeval 54,3%
Esimest korda 113 ® Ainult laupéeval 23,0%

Ainult reedel

Enamik vastajatest oli festivalil varem osalenud ning lile poole kiilastas festivali mélemal paeval.

Protsendid on Gimardatud (ihe komakohani. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kilastajate kisitlus.
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3. ULDINE FESTIVALI RAHULOLU JA KORRALDUS

Festivalile antud uldhinnangud olid koérged. Rahulolu festivaliga tervikuna oli
keskmiselt 8,27 punkti kimnest ning festivali vastavus kulastajate ootustele 8,34.
Koige korgem oli valmisolek festivali teistele soovitada: keskmine hinne 8,86.

Keskmine soovitamise toenaosus oli 2025, aastal 9,0 ja 2026. aastal 8,86. Muutus on

vaike ning uldine soovitus valmidus pusib korge.

Festivali uldhinnang ja soovitusindeks

Hinnangute jaotus skaalal 1-10 - n = 352
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Kulastajate uldhinnang oli korge ning soovitusindeks +61 naitab tugevat valmisolekut festivali soovitada.
NPS = soovitajate (9-10) osakaal - mittesoovitajate (1-6) osakaal; passiivsed on hinded 7-8

Kisimustikus kasutati skaalat 1-10. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kilastajate kisitlus.

3.1 Korralduslikud hinnangud

Veebikusitluses hinnati korralduslikke aspekte viiepalliskaalal. Koige korgema hinde
sai festivali Uldine dhkkond (4,58), millele jargnesid liikumine festivalialal (4,42) ja ala

uldine korraldus (4,31). Madalamad hinnangud said veebikava kasutusmugavus



(3.92), toitlustus (3,96) ning arutelualade paiknemine (4,02).

Kdige sagedamini tosteti festivali korralduse tugevusena esile festivaliala
kompaktset ja labimoeldud Ulesehitust. Kulastajatele meeldis, et arutelualad
paiknesid lahestikku, festivalialal oli lihtne liikuda ning Vallimae suured kavad ja

mitmel pool paiknenud kaardid aitasid programmis orienteeruda.

Peaaegu sama sageli kiideti programmi ja arutelude mitmekesisust. Positiivselt
nimetati huvitavaid teemasid, sisukaid arutelusid ning erinevatele sihtruhmadele
moeldud programmi. Samuti jai vastustest kolama festivali uldine sujuvus -

kUlastajate hinnangul oli korraldus labimdeldud ning festivalil osalemine mugav.

Olulise tugevusena kordusid ka festivali sobralik ohkkond, melu ja hubasus.
Kulastajad kirjeldasid festivali sooja, koduse ja positiivse kohtumispaigana, kuhu
tullakse tagasi nii arutelude kui ka inimeste parast. Lisaks palvisid kiitust kavad ja

kaardid, kompaktne toitlustusala, kohvipunktid ning joogivee kattesaadavus.

Rahulolu festivali korraldusega 83,9%

5-ja 10-pallise skaala vastused teisendatud Uhisele 0-100% skaalale - n = 352 seitsme valdkonnaga

o« — KORRALDUSE VALDKONNAD

Jarjestatud rahuloluprotsendi jargi

5 e - 5 10BAHULOLU  10-P SKAALAL

1 Liikumine festivalialal _ 87,9% 8,8/10
2 Festivaliala ildine korraldus _ 86,7% 8,7/10
3 Arutelualade paiknemine _ 83,3% 8,3/10
® Vikdad a info D L
et D 81,4% 8.1110

Toitlustus ( D 81,4% 8,1/10

WC-de olemasolu ja puhtus 8,0/10

Uhine rahuloluprotsent = normaliseeritud keskmine hinne + skaala maksimum x 100

Korgeim oli rahulolu festivalialal liikumise ja festivaliala iildise korraldusega.

118 vastust olid 5-pallisel ja 234 vastust 10-pallisel skaalal. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kiilastajate kusitlus



4. ARUTELUD JA OSALEMINE

Kulastajate hinnangud naitavad, et arutelud olid festivali keskne osa ning enamik
vastajatest osales paeva jooksul mitmel arutelul. Arutelude sisu, juhtimist ja
korraldust hinnati uldiselt korgelt, kuid tulemused toovad esile ka arenguruumi

publiku aktiivsema kaasamise ning uute kontaktide loomise toetamisel.

4.1 Arutelude kiilastamise aktiivsus

Ligi pooled vastanutest ehk 48,3% kulastasid 3-5 arutelu. 28,1% osales 6-10 arutelul
ning 9.4% rohkem kui kumnel arutelul. Uhte voi kahte arutelu kulastas 14,2%
vastanutest. Kokku osales seega vahemalt kolmel arutelul 85,8% vastajatest, mis
naitab, et enamik kulastajaid ei piirdunud Uhe teemaga, vaid pani endale kokku

mitmest arutelust koosneva festivaliprogrammi.

Arutelude kulastamise aktiivsus 85,8%

" - kilastas véhemalt
Vastajate ligikaudne kllastatud arutelude arv - n = 352 Kolme arutelu

KULASTATUD ARUTELUDE ARV

Kdige sagedamini kilastati 3-5 arutelu

1-2 arutelu: 14,2% @ 3-5 arutelu: 48,3% @ 6-10 arutelu: 28,1% @ Ule 10 arutelu: 9,4%

ARUTELUDE ARV OSAKAAL ARV

1-2 arutelu 50
% 3-5 arutelu ) 48,3% 170
6-10 arutelu — 28,1% 99
Ule 10 arutelu o 9,4% 33

Ligi pooled vastajatest kulastasid 3-5 arutelu ning ule veerandi 6-10 arutelu.

Kirjapildid ,,Ule 10” ja ,lle 10” on koondatud (heks kategooriaks. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kilastajate kisitlus.
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4.2 Arutelude sisuline viirtus ja moju

Koige korgemalt hinnati aruteluteemade olulisust: vaite ,Aruteluteemad olid minu
Jjaoks olulised” keskmine hinne oli 4,29 punkti viiest ning hinde 4 voi 5 andis 82,7%
vastajatest. Samuti leiti, et arutelud panid kaasa motlema - selle vaite keskmine

hinne oli 4,24 ning positiivse hinnangu andis 80,7% vastanutest.

Uute teadmiste ja vaatenurkade saamise hinnangud olid veidi madalamad. Molema
vaite keskmiseks kujunes 3,89 punkti viiest. Uute teadmiste saamist hindas 4 voi 5
punktiga 69.9% ning uute vaatenurkade saamist 66,2% vastajatest. Tulemused
naitavad, et arutelude peamine tugevus oli kulastajate jaoks oluliste teemade
motestamine ja kaasa motlema innustamine. Monevorra vahem pakkusid arutelud

taiesti uut infot voi senisest erinevaid vaatenurki.

Uute kontaktide saamise keskmine hinne oli 2,70 punkti viiest ning hinde 4 voi 5
andis 33,8% vastanutest. Tulemus naitab, et kuigi festivali vaartustatakse
kohtumispaigana, ei tahenda meeldiv sotsiaalne oOhkkond automaatselt uute
kontaktide loomist. Seda voiks tulevikus toetada osalejaid omavahel Uhendavate
formaatide, vaiksemate aruteluringide, tootubade  ja teadlikumate

vorgustumisvoimalustega.

4.3 Arutelude korraldus, juhtimine ja osalejad

Koige kdrgema hinnangu sai vaide, et arutelud olid hasti korraldatud - keskmiselt
4,30 punkti viiest ning hinde 4 voi 5 andis 86,6% vastajatest. Arutelujuhte hinnati
samuti korgelt: nende t66 keskmine hinne oli 4,23 ja positiivse hinnangu andis 82,7%

vastanutest.

11



Arutelude sisuline vaartus ja moju

Arutelude sisuline vaartus jamaoju - n = 352
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Arutelude suurim tugevus oli oluliste teemade métestamine ja kiilastajate kaasa métlema innustamine.
Allikas: Arvamusfestivali2026 kiilastajate kisitlus

Aruteludes osalenud inimeste asjakohasuse keskmine hinne oli 4,16, kusjuures hinde
4 vOi 5 andis 82,1% vastajatest. Arutelude info leitavust hinnati keskmiselt 4,21
punktiga ning positiivse hinnangu andis 79,8% vastanutest. Tulemused kinnitavad, et
arutelude korralduslik tase, arutelujuhtide td0, esinejate sobivus ja vajaliku info

kattesaadavus olid festivali selged tugevused.
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Arutelude korraldus, juhtimine ja osalejad

Arutelude korraldus, juhtimine ja osalejad-n = 352

KESKMINE HINNE

Arutelud olid hasti
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D
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€° Aruteluuhtidehinnang  CEEEEEEEEEEEEEEED 4,23

5

g, Aruteludes osalesid D 4,16

L8 asjakohased inimesed ’

@ [aede nfool D 4,21
lihtsalt leitav. ’

Tulemused kinnitavad, et arutelude korralduslik tase, arutelujuhtide t66, esinejate sobivus ja vajaliku info kdttesaadavus olid festivali selged tugevused.
Allikas: Arvamusfestivali 2026 kiilastajate kisitlus

4.4 Publiku osalemise viisid

Publiku voimalust kaasa raakida hinnati keskmiselt 3,94 punktiga viiest. Hinde 4 voi 5
andis 69,6% vastajatest. Koige tavalisem roll oli kuulaja: 232 vastajat ehk 66% markis,
et kuulas peamiselt voi ainult. Samal ajal haaletas 85 vastajat, avaldas arvamust 81,
esitas kusimuse 61 ning kasutas telefoni kaudu kusimuste esitamise voi hadletamise

voimalust 60 vastajat.

Tulemused naitavad, et aktiivne osalemine on olemas, kuid jaab kuulajarollist selgelt
vaiksemaks. Arutelude formaadis tasub luua selgemad ja turvalisemad osalemise
hetked: anda kusimusteks rohkem aega, oelda alguses, millal publik saab sekkuda,
ning kasutada haaletusi voi digilahendusi eesmargiparaselt, mitte lihtsalt lisa

funktsioonina.

13



Kuidas publik aruteludes osales?

Aruteludes osalemis viisid - n = 352

OSALEMISVIISDE PROTSENT

:?PE Kuulas peamiselt

DY us
= Hailetas
89 Avaldas arvamust

C?_\ Esitas
Q kiisimuse

Kasutas tehnilisi
véimalusi

Aruteludes osaleti eelkdige kuulajana.
Valida vGis mitu vastust, Allikas: Arvamusfestivali 2026 kilastajate kisitlus.
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5. Meeting Pulse kasutus

MeetingPulse'i kaudu kaasamise lahendust kasutas 58 vastajat ehk 16,5% koigist
kUsitletutest. 76% ei kasutanud lahendust ning 8% ei teadnud, kas nende kulastatud
arutelul oli selline voimalus. Kasutusosakaalu tolgendamisel tuleb arvestada, et

lahendus oli kasutusel vaid kuuel arutelul koikidest..

Veebikusitluse 24 kasutaja hinnangud olid positiivsed. Kdige korgemalt hinnati
lahenduse kasutuslihtsust (4,50) ja litumise lintsust (4,46). Lahenduse maoju arutelu
huvitavamaks muutmisele ning soov seda rohkematel aruteludel naha said
molemad hindeks 4,12. Monevorra madalam oli hinnang sellele, kas lahendus

julgustas rohkem kaasa raakima (3,96).

MeetingPulse'i kasutus kogemus

AMeetingPulse'i kasutus kogemus - n = 24

KESKMINE HINNE

Lahendust olilihtne
® kasutada D 4,50
69 Lahendusega olilihtne G 4,46
liituda

Lahendus muutisarutelu (I 4,12

huvitavamaks

&

B ratc o 412
rohkematel aruteludel ’

i

Lahendus julgustas 3.96
e T .} ,

Kbige kdrgemalt hinnatilahenduse kasutus lihtsust ja liitumise lihtsust.
Allikas: Arvamusfestivali 2026 kiilastajate kisitlus
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5.1 Jareldus MeetingPulse'i piloodist

Piloodi tugevus oli madal sisenemisbarjaar: lahendusega oli lintne liituda ja seda
kasutada. Samas ei muuda digilahendus arutelu automaatselt kaasavaks. Selle moju
soltub sellest, kas moderaator tutvustab voimalust, jalgib telefonist saabunud
kUsimusi ning jatab neile programmis pariselt aega. Jargmisel festivalil voiks
lahendust laiendada valitud aruteludele, kus kaasamine on formaadi teadlik osa,
ning koolitada moderaatoreid seda uhe tervikliku tédriistana kasutama.

MeetingPulse piloodi osas koostab festivali korraldusmeeskond eraldi raporti,

kasutades tagasisidet rakenduse enda andmest, mis kogunes festivali ajal.
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6. ANNETAMINE

Festivalile annetas 134 vastajat ehk 38,1%. 195 vastajat ehk 55,4% ei annetanud ning
6.5% ei soovinud sellele kusimusele vastata. Vorreldes 2025. aasta 46%-ga vahenes

annetajate osakaal kusitlusele vastanute seas 7,9 protsendipunkti.

Annetuspohise paasmesusteemi mugavuse keskmine hinne oli 4,15 viiest. Hinde 4
vOi 5 andis 74,4% vastajatest ning maksimaalse hinde 5 koguni 210 vastajat. Madala
hinde 1 voi 2 andis kokku 10,5% vastanutest. See naitab, et enamiku jaoks oli susteem

lihtne, kuid vaikesele osale tekitas see selget ebamugavust.

- . . s o0 - o
Annetamine ja paasmesusteemi mugavus 74%
- . " 2 - - . = hindas paasmesusteemi
Kilastajate annetamine ja hinnang annetuspdhisele padasmesusteemile - n = 352 mugavaks (hinne 4 vai 5)
KAS ANNETASID FESTIVALILE? — PAASMESUSTEEMI MUGAVUS
Vastajate jaot 352 L \/ ) H kaalal 1 352
astajate jaotus - n = 35 innang skaalal 1-5 - n = 35
&/ 2 -] 2
I 4,15/s 74,4%
keskmine hinne andis hinde 4 véi 5
VASTUS OSAKAAL ARV
@ Jah 38,1% 134 1 8,8%
31 vastajat
2 1,7%
@ Ei 55,4% 195 T
6 vastajat
3 15,1%
Ei maleta 15 53 vastajat
a L 14,8%
Ei soovi vastata 8 52 vastajat

5 G  59,7%

38,1% vastajatest annetas festivalile 210 vastajat

1 = dldse mitte mugav 5 = vaga mugav

Annetuse tegi 38,1% vastajatest; paasmesiisteemi mugavuse keskmine hinnang oli 4,15 punkti viiest.

Protsendid on Umardatud Ghe komakohani. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kulastajate kisitlus

Paasmesusteemi pidas festivalile sobivaks 56,5% ja pigem sobivaks 25,0%

vastajatest. Kokku oli seega positiivsel seisukohal 81,5%. Ebasobivaks voi pigem
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ebasobivaks pidas susteemi 8,5% ning 9,9% ei osanud hinnangut anda.

Susteemi toetajad vaartustasid seda, et festival jaab kdigile tasuta kattesaadavaks
ning inimene saab panustada vastavalt oma voimalustele. Annetamist nahti

voimalusena toetada vaartuslikku thiskondlikku sundmust ja selle jatkumist.

Kriitilisemates vastustes kirjeldati varavas annetuse voi QR-koodi kusimist
pealetUkkivana. Osale vastajatest jai ebaselgeks, kas paase on kohustuslik ja kas
null-eurone valik on pariselt aktsepteeritud. Samuti sooviti selgemat infot selle
kohta, miks annetusi kogutakse, milleks raha kasutatakse ja kui palju annetusi kokku

saadi.

Annetuspodhise padasmesiisteemi sobivus 82%

pidas sisteemi sobivaks

Kilastajate hinnangud ja pohjendustes kordunud teemad - n = 352 v6i pigem sobivaks

MIKS SUSTEEM SOBIB VOI El SOBI?

_____ PAASMESUSTEEMI SOBIVUS
\/ Vastajate hi 352 Pohjenduste kvalitatii kokkuvot
astajate ninnang - n = ohjenduste Kvalitatiivne Kokkuvote
)

0 Annetada saab vastavalt oma véimalustele.

302 vastust

VASTUS OSAKAAL ARV
Avatus ja ligipaasetavus ~ Tucews
ah 9
([ ] J 56,5% 199 o Tasuta osalemine ei jata kedagi kérvale.
n n o
@ Pigem jah 25,0% 88 Festivali jatkusuutlik toetamine TUGEVUS
0 Kiilastajad mistavad vajadust ise panustada.
Ei oska delda 35
Annetussurve vihendamine ARENGUKOHT
Pigem ei 12 A Kusimine ja vaikimisi summad ei tohiks survestada.
@ Ei 5,1% 18 Selgem ja lihtsam kasutusteekond ARENGUKOHT
A Selgitada summasid, QR-koode, kiepaelu ja raha kasutust

81,5% vastas ,jah“ véi ,pigem jah“
Uhes vastuses vdis esineda mitu teemat.

Siisteemi toetatakse eelkoéige siis, kui tasuta osalemine ja annetuse vabatahtlikkus on selgelt tajutavad.

Protsendid on Gimardatud ihe komakohani. Allikas: Arvamusfestivali 2026 kiilastajate kisitlus
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7. TUGEVUSED JA NORKUSED

Tagasiside naitab, et Arvamusfestivali pohivaartus on tugev: kulastajad hindavad
korgelt nii festivali sisu, ohkkonda kui ka voimalust eri inimestega kohtuda.
Arenguvajadused ei puuduta seega festivali olemuse muutmist, vaid takistuste
vahendamist kulastaja teekonnal. Jargnevalt on koondatud tugevused, mida tuleb
teadlikult hoida, ning konkreetsed probleemid, mille lahendamine parandaks 2027.

aasta festivali kogemust kdige enam.

7.1 Tugevused, mida hoida ja edasi arendada

1. Korge rahulolu ja soovituse valmidus.
Festivali uldhinnang oli 8,27 punkti kimnest, ootustele vastavus 8,34 ja soovitamise
tdendosus 8,86. Korge soovitusindeks naitab tugevat usaldust ja valmisolekut

festivali teistele soovitada.

2. Sisukas ja oluline programm.
Arutelude head korraldust hinnati 4,30, teemade olulisust 4,29 ning arutelude voimet
panna kaasa motlema 4,24 punktiga viiest. See kinnitab, et festivali tuum - sisuline

uhiskondlik arutelu - toimib.

3. Avatud ohkkond ja eriline kohtumispaik.
Festivali ohkkond sai korralduslikest naitajatest korgeima hinde 4,58. Avatud
vastustes kordusid voimalus kohtuda ekspertide, politikute, tuttavate ja eri

valdkondade inimestega ning Paide eriline festivali tunne.

4. Tugevad arutelujuhid ja professionaalne korraldus.
Arutelujuhtide t66d hinnati 4,23 ja arutelude korraldust 4,30 punktiga viiest.

Kulastajad toid esile ka vabatahtlike sobralikkuse ja noorte nahtavuse.
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5. Hasti toimiv festivaliala.
Liikumist festivalialal hinnati veebis 4,42 punktiga viiest ja kohapeal 8,76 punktiga
kimnest. Ala uldine korraldus sai kohapeal hindeks 8,70, mis naitab, et festivali

pohiline ruumiline ulesehitus toimib hasti.

6. Lojaalne publik ja uute lahenduste potentsiaal.
68% vastanutest oli festivalil varem osalenud ning 54% kulastas molemat paeva.
MeetingPulse'i kasutuslihtsust hinnati 4,50 ja annetuspohist paasmesusteemi pidas

sobivaks voi pigem sobivaks 81,5% vastajatest.

7.2 Konkreetsed probleemid, mida arendada

Allolevad arengukohad pohinevad nii madalamatel hinnangutel kui ka avatud
vastustes korduvalt kirjeldatud olukordades. Need on probleemid, mis raskendavad
arutelude leidmist, kuulamist voi neis osalemist ning vahendavad muidu tugeva

sisukogemuse maojul.

1. Veebikava ja 'Minu kava' ei ole piisavalt téookindlad.

Veebikava kasutusmugavus sai veebikusitluses madalaima korraldusliku hinde 3,92.
Mobiilis on kava aeglane ja keeruline kasutada, puudu on selged paeva-, kellaaja-,
teema- ja esingjafiltrid ning 'praegu algab' vaade. Isiklik kava ei pusi alati alles ning

veebikava, infotahvlite ja tegeliku programmi info ei ole alati kooskolas.

2. Viidad ja kaart ei toeta kogu alal kindlat orienteerumist.
Arutelualade nimed ja numbrid ei ole kaugelt piisavalt nahtavad, kaart ei vasta alati
tegelikule paigutusele ning WC-de, toitlustuse ja peidetumate arutelualade

leidmine on keeruline.

3. Lahestikku paiknevate alade heli kattub.
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Naabertelkidest kostuv heli segab arutelu kuulamist, eriti poliitika- ja erakondade
alal. Vajalik on murarikaste alade suurem hajutamine, kolarite teadlik suunamine ja

voimalusel parem heliisolatsioon.

4. Programm on liiga tihe ja sisuliselt korduv.
Huvitavad voOi sarnased arutelud satuvad samale ajale ning korduvad Al-, iibe- ja
energiateemad vahendavad valiku selgust. Programmi tuleb tugevamalt kureerida,

vahendada sisulist kattumist ja tuua paneelidesse rohkem vastandlikke vaateid.

5. WC-de arv, leitavus ja puhtus vajavad parandamist.
WC-d said festivalialal korralduslikest aspektidest madalaima hinde 7,95 kimnest.
Tagasisides sooviti rohkem WC-sid, selgemaid viitasid, jarjepidevamat puhastust ja

mugavamat taristut.

6. Jaatmete liigiti kogumine ei ole arusaadav ega uihtlane.
Prugikaste ja sorteerimise voimalusi on liiga vahe ning nende paiknemine ja
margistus on ebaselged. Kogu alal on vaja uhtset bio-, pakendi-, taara- ja

segaolmejaatmete susteemi.

7. Toitlustuse valik, hind ja puhkevéimalused ei vasta koigi vajadustele.
Sooviti taskukohasemat ja mitmekesisemat toitu, rohkem vegan-, gluteeni- ja
laktoosivabu valikuid ning vahem burgeri- ja frilkapohist pakkumist. Puudu jai ka

istumis- ja puhkealadest ning arutelualade lahedal asuvast toitlustusest.

8. Paideni joudmine ja majutuse leidmine on keeruline.

Korduvalt nimetati probleemina Uhendusi Paidega ja ohtust tagasisoitu. Arendada
tuleks festivalibusse Tallinnast ja Tartust, sdidujagamise lahendust ning koondatud ja

varakult avaldatavat transpordi- ja majutusinfot.

9. Publik jaab liiga sageli passiivseks kuulajaks.
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66% vastajatest kuulas arutelusid peamiselt voi ainult ning uute kontaktide saamise
keskmine hinnang oli 2,70 viiest. Arutelude alguses tuleb selgitada
osalemisvoimalusi, jatta kusimustele rohkem aega ning luua turvalisi ja selgelt

juhitud kaasamishetki.

10. Digitaalne kaasamine soltub liiga palju Uksiku moderaatori valmisolekust.
Telefoni kaudu kaasamise lahendust kasutas 16,5% vastajatest ning 8% ei teadnud,
kas nende arutelul selline voimalus oli. MeetingPulse'i kasutus on lihtne, kuid maoju
tekib ainult siis, kui moderaator tutvustab lahendust, jalgib kusimusi ja jatab neile

programmis pariselt aega.

11. Annetuspohise paasme vabatahtlikkus ja moju ei ole koigile selged.

Annetajate osakaal oli 38,1%, mis on kusitlusele vastanute seas 7,9 protsendipunkti
vahem kui 2025. aastal. Osa kulastajaid koges varavas annetuse voi QR-koodi
kUsimist pealetUkkivana ega saanud aru, kas null-eurone paase on aktsepteeritud.
Vaja on uhtset terminoloogiat, kohe nahtavat vabatahtlikkuse sonumit ja selget

Ulevaadet annetuste kasutusest.

22



8. KOKKUVOTE

2026. aasta Arvamusfestival pakkus vastajatele uldiselt sisukat ja meeldivat
kogemust. Soovitusindeks +61, uldhinnangud ule kaheksa punkti kumnest ning
arutelude kvaliteedi tugevad viiepalliskaala tulemused naitavad, et festivalil on

kUlastajate jaoks jatkuvalt selge vaartus.

Festivali suurim tugevus on eri inimeste, oluliste uhiskondlike teemade ja avatud
Ohkkonna koondamine uhte kohta. Koige korgemalt hinnati festivali atmosfaari,
arutelude korraldust, teemade olulisust ning voimet panna kaasa motlema.
Kulastajate kirjeldustes kordusid head kohtumised, tugevad moderaatorid, uued

teadmised ja Paide eriline festivali tunne.

Samas vajavad kulastajakogemuse praktilised osad susteemset tahelepanu.
Veebikava ja 'Minu kava' lahendus, viidad ja ala kaart, telkide heli kattumine, WC-d,
jaatmekaitlus ning programmi suur maht maojutasid korduvalt uldmuljet. Need ei ole
uksikud pisivead, vaid teemad, mis kujundavad kulastaja voimalust festivalist

sisuliselt osa saada.

Arvamusfestival ei vaja oma pohiolemuse muutmist, vaid tugeva sisu Umber
sujuvamat kulastajateekonda. Kui inimene leiab oOige arutelu kiiresti Ules, kuuleb
seda hasti, saab soovi korral kaasa raakida ning moistab selgelt nii paasme- kui

annetusststeemi, jouab festivali sisuline vaartus temani palju paremini.
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